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法治国家原則から生ずる限界，人間の尊厳（人権保障）のために生ずる限界などが
考えられる。それゆえ，本稿は，真実探求のあり方，真実発見と人権保障の調和と
いう刑事訴訟の最も基本となる問題について考察したものといえよう。
本稿は，その重点として，刑事訴訟における真実の憲法上の基礎とその限界を挙
げた上で，深く検討している。その際には，隣接諸科学（認知心理学など）も用い
て真実探求のメカニズムを解明し，訴訟上の真実は「発見」されるのでなく「創造」
されるとした。また，証拠評価論にも論及し，あわせて，関係法規や判例を駆使し
て実定法上の検討を行っている。そして，それらを総合的に考慮して，真実の発見
には限界がなければならないが，そのためには，真実発見は法治国家原則に位置付
けられるべきであり，人間の尊厳に位置付けられるべきではないと結論している。
刑事訴訟における真実の発見とその限界は，刑事訴訟の基本問題として，国を問
わず極めて重要な課題である。ドイツ法についての研究である本稿は，わが国の問
題を検討する際にも，有益な教示・示唆を与えるであろう。
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